Heerscharen von Wissenschaftlern haben

die Photosynthese erforscht. Karin Nickelsen
hat diese Entdeckungsgeschichte untersucht.
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¢ eit Oktober 2011 ist das Historicum
'“‘-“A:W an der Schellingstrae um eine Be-
" sonderheit reicher, seitdem Kérin Ni-
ckelsen dort Inhaberin des Lehrstuhls fiir
Wissenschaftsgeschichte ist. Denn dass
eine gelernte Biologin als Expertin unter
Historikern arbeitet, diirfte nicht eben all-
taglich sein. Wahrend ihres Studiums hat
sich Karin Nickelsen intensiv mit Botanik
beschaftigt, und sie kennt den Laboralltag
einer experimentell arbeitenden Natur-
wissenschaftlerin. Aber ebenso vertraut ist
sie mit der historischen Quellenarbeit. In
ihrer preisgekronten Habilitationsschrift
Of Light and Darkness zeichnet Nickelsen
iber 100 Jahre Entdeckungsgeschichte
der Photosynthese nach. Stets forscht
Nickelsen also an der Schnittstelle von
Geistes- und Naturwissenschaften. Dabei
bildet sie nicht einfach nur ab, ,, wer wann
was herausgefunden hat”. Sie interessiert
sich vor allem fiir die sozialen Interaktio-
nen unter den beteiligten Forschern, fiir
die situativen Bedingungen ihrer Arbeit.
Kurz: ,Mein Grundthema ist: Wie generie-
ren Wissenschaftler Wissen?”

Diesen Ansatz verfolgt Nickelsen seit Jahren
—und ist damit wissenschaftlich erfolgreich.
Ohne Kurven verlief der Weg allerdings
nicht, dersie an das Historische Seminar der
LMU gefiihrt hat. Ganz zu Beginn hatte
Nickelsen sogar ein Studium der Germanis-
tik und Slawistik begonnen. Ein Fehler, wie
sie bald fand - zu theoretisch waren ihr die
Fragestellungen angelegt. Kurzerhand sat-
telte sie um, jetzt auf Biologie, ein Interesse
noch aus Schulzeiten. Doch auch Biologie
,pur” — das heift, die Aussicht, den ganzen
Tag im Labor zu stehen - erwies sich wih-
rend des Studiums als wenig verlockend.
Umso mehr begann Kérin Nickelsen ihr
Nebenfach Wissenschaftsgeschichte zu fas-
zinieren: Nach einem Studienaufenthalt in
Glasgow lernte sie in Gottingen den Wissen-
schaftshistoriker Gerd GraRhoff kennen, der
ihr eine Wissenschaftstheorie nahebrachte,
die auf historischen Fallstudien basiert.
Diese Verbindung von naturwissenschaftli-

chen Inhalten, philosophischer Fragestel-
lung und historischen Studien pragt bis
heute ihre Forschung.

Die erste dieser Quellen, mit der sich Nickel-
sen noch wahrend des Studiums unter der
Agide GraRhoffs beschiftigte, gab schon
einen Vorgeschmack auf die speziellen Her-
ausforderungen, die in dieser Arbeit liegen.
Es ging um die Entdeckung des Harnstoff-
zyklus Anfang der 30er-Jahre — dokumen-
tiert in Hunderten von unveréffentlichten
Seiten im Laborbuch des spateren Nobel-
preistragers Hans Krebs. Karin Nickelsen
erinnert sich noch gut: ,,Laborbiicher haben

ja erst einmal, wenn man sie aufschligt,
keine grofRe Faszination. Das sind sprode
Quellen, viele Zahlen, viele Tabellen, es sind
sehr selten Metabemerkungen dabei. Das
Beste, was man findet, ist einmal ein Satz
zur Auswertung, manchmal ein Ausrufezei-
chen, manchmal gibt es sogar zwei Ausru-
fezeichen.” Doch genau dieser diirftige
Befund reizte die angehende Wissenschafts-
historikerin. ,Man findet keine Motivationen.
Warum hat er das so und so ausgewertet?
Es findet sich nichts dariiber, wie das zusam-
menhédngt mit anderen Versuchen in diesem
Fallvon Tag zu Tag. Und das alles muss man
rekonstruieren. Man muss herausfinden:
Wie sieht der situative Kontext aus, was hat
er gelesen zu der Zeit, mit wem hat er
gesprochen, was war der Wissensstand, was
ist der Hintergrund?”

Was heifit es, etwas zu entdecken? Wie ent-
steht Wissen? Kaum ein Wissenschaftler
wacht am Morgen auf und hat die Lésung
eines Problems gefunden, sondern er arbei-
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tet daran, Schritt fiir Schritt, in einer nach-
vollziehbaren Methodik. Diese Methode
wollte Nickelsen aus Hunderten von Seiten
Tabellenwerk rekonstruieren. Warum ist es
ausgehend vom sich entwickelnden Erwar-
tungshorizont des Forschers sinnvoll, jetzt
das néchste Experiment durchzufiihren?
Eine aufwendige Detektivarbeit, die Nickel-
sen zusammen mit GraRhoff inzwischen
publiziert hat. Doch zunéchst suchte sie sich
ein vollig neues Thema —aus der klassischen
Naturgeschichte: botanische Abbildungen
vorallem des 18. Jahrhunderts, eine zunachst
durchaus auch Laien zugangliche Quellen-
sorte. Bis heute sind solche Bilder gut
bekannt, noch heute werden sie etwa in
Kalendern nachgedruckt, kénnen sogar in
Hotelzimmern hangen und einigen antiqua-
rischen Wert darstellen. Aus kunstgeschicht-
licher Sicht sind diese Bilder also bereits
bearbeitet. Aber Nickelsen interessierte sich
fiir eine andere Fragestellung. Wieder ging
es ihr um die Frage: Wie entsteht Wissen?
Und in diesem Fall: Wie sind die Abbildun-
gen in den Publikationen der Zeit im Sinn
einer wissenschaftlichen Modellbildung zu
begreifen? Wie schlagt sich naturkundliches
Wissen in den Abbildungen nieder? Wie
haben die beteiligten Akteure zusammen-
gearbeitet — Botaniker, Zeichner und Ste-
cher, hdufig auch noch Koloristen?

Der erste Blick auf derlei Bilder ist triigerisch,
wie der Vergleich von zwei Abbildungen
eines Weinstocks deutlich macht. Die eine
entstammt einem Prachtband, die andere
einem Apothekerhandbuch, das sich aller-
dings ganz eindeutig in der Motivik an die
Vorarbeit des Prachtbands hélt. Auf den ers-
ten Blick liegt der Prachtband vorne, wie
auch Kérin Nickelsen zugesteht: , Kunsthis-
torisch gesehen ist das hier natirlich Licht-
jahre ausgefeilter, der Kiinstler war sicher
talentierter als der Zeichner des anderen
Blatts, das dagegen wie eine Karikatur wirkt,
viel plakativer. Wo hier Hérchen sind, sind
dort Borsten. Aber das plakativere Bild steht
eben fiir einen ganz bestimmten Kontext. Es
muss giinstiger sein, muss kleiner sein, das
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hei8t, man muss das Wichtigste starker her-
ausarbeiten. Man hat auch ein anderes Pub-
likum, man braucht zum Beispiel die Frucht
dabei — das ist ein Apothekerhandbuch -,
und der Weinstock ist eine der wichtigen
Heilpflanzen der Zeit.” Die Abbildung im
Apothekerhandbuch behalt also trotz groben
Strichs die Informationen des alteren Blatts,
gibt aber noch zusatzliche Details, die fiir
die praktische Arbeit eines Apothekers wich-
tig sind. , Das heil$t, das, was auf den ersten
Blick eigentlich aussieht wie eine kontami-
nierte, schlechte Kopie des eigentlichen
Kinstlers, ist aus anderer Perspektive fiir die
Ziele dieses Buches und dieses Autors eine
deutliche Verbesserung.”

So entwickelten sich die Bilder nacheinan-
der aneinander weiter, wobei die Art der

Nachbesserungen auch belegt, dass sogar
kleinste Details immer wieder von neuem
uberpriift und gegebenenfalls korrigiert
wurden. Nickelsen hat auch rekonstruiert,
wie komplex die Zusammenarbeit von Fach-
leuten war. Schon die Aufnahme war nicht
allein die Arbeit eines einzelnen Zeichners.
Genaues Hinsehen reichte nicht, um iiber-
haupt Wichtiges von Unwichtigem trennen
zukonnen: , Die sind wahnsinnig klein, diese
Grasbliiten, millimeterklein. Um die ausein-
anderzunehmen und zu zeichnen, braucht
es wirklich Beobachtungsgabe und Hand-
werksgeschick, aber es brauchtimmer auch
einen Botaniker dabei, der sagt, nein, das
jetzt nicht wegwerfen, sondern abzeichnen,
auch wenn es nur einen halben Millimeter
groRist.” Zeichner, Botaniker, Stecher arbei-
teten zusammen, um Bilder zu schaffen, die
fir nachfolgende Publikationen wieder
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iberpriift, iibernommen und weiterentwi-
ckeltwurden. Gute botanische Abbildungen
waren keine gelungenen Einzelwiirfe, son-
dern das Ergebnis sich lange entfaltender
uberindividueller Prozesse. Es ging um Mo-
dellbildung, die von Kollektivarbeit abhing.
Dieser Gedanke spielt auch bei Nickelsens
ndchstem GroRthema eine wichtige Rolle.
Fiir ihre Habilitation in Bern untersuchte sie
die Entdeckungsgeschichte der Photosyn-
these—, DAS Thema fiir die experimentellen
Pflanzenwissenschaften! Und ich war sehr
iberrascht, dass dies nie Thema einer gro-
Reren historischen Arbeit war.” Diese Ent-
deckungsgeschichte erstreckt sich iitber den
Zeitraum von 1840 bis 1960, wodurch sofort
Kklar ist, dass diese elementaren Zusammen-
hange fiir das Leben auf der Erde nicht von
einem genialen Einzelforscher verstanden
und beschrieben werden konnten. Gerade
beider Entdeckung der Photosynthese bricht
sich die populare Idee von den ,,Helden der
Wissenschaft” besonders interessant.
Bereits im 18. Jahrhundert war der Suche
nach den Ablaufen bei der Photosynthese
die Erkenntnis vorausgegangen, dass Luft
nicht homogen ist, sondern aus verschiede-
nen Gasen besteht und dass Pflanzen diese
Gase offenbar irgendwie verwandeln. Und
zur Mitte des Jahrhunderts kam aus der Che-
mie die prazise Frage: Wie schaffen es Pflan-
zen, aus Luft Zucker zu machen? Die Frage
schien auf der Hand zu liegen. Eine nach
vielen Erfolgen selbstbewusst gewordene
Organische Chemie in Deutschland wollte
nun auch Zucker herstellen. Wenn man alles
synthetisieren kann, warum nicht auch
Zucker—und warum nicht damit gleich auch
das Welthungerproblem l6sen? Prinzipiell
verstand man bereits, dass das Ausgangs-
molekiil fiir die Reaktion das Kohlendioxid
ist, aber es war eines der reaktionstragsten
Molekiile, die man kannte. , Wenn man das
reduzieren will, also zu Zucker machen will,
braucht man eigentlich mehrere Atmosphé-
ren Druck, unglaublich hohe Temperaturen,
aggressive Katalysatoren dazu — Pflanzen
schaffen das einfach so.”
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Nurwie? Starforscher wie Justus Liebig und
Emil Erlenmeyer lieen sich auf die Photo-
synthese ein, kamen jedoch nicht weiter. Das
grofite Problem lag zunachst darin, dass
man die vermuteten Zwischenprodukte der
Reaktion in der Pflanzenzelle nicht nachwei-
sen konnte, ohne die Zelle dabei zu zersto-
ren, wodurch das Ergebnis unbrauchbar
wurde. Erst im 20. Jahrhundert gelang der
entscheidende Methodenwechsel. Otto
Warburg brachte aus der Chemie die Mano-
metrie, die Druckmessung, in die Photosyn-
theseforschung ein. Statt nach Zwischen-
produkten zu suchen, begann man, den
Gaswechsel und die Dynamik des Prozesses
zu messen, um auf diese Weise den Eigen-
schaften des Prozesses naher zu kommen.
Otto Warburg, der Nobelpreistrager - also
doch ein Held in der Photosynthesefor-
schung, ein Sdulenheiliger? Genau das
wehrt Kérin Nickelsen ab. , Nicht Sdulenhei-
liger — genau das nicht. Er ist eher der, der
geschickt ist; der die Experimente metho-
disch am besten macht und dann intelligent
die Daten auswertet.” Der Unterschied
kommt schnell zum Tragen. Ausgerechnet
um Messergebnisse Warburgs entwickelte
sich eine scharfe Kontroverse, die bis in per-
sonliche Beleidigungen ausartete. Wie viele
Lichtquanten braucht die Photosynthese, um
ein Molekiil Sauerstoff herzustellen? For-
scher - inzwischen in den USA - konnten
Warburgs Ergebnisse nicht reproduzieren.
Wer hatte also recht: die US-Forscher oder
der brillante Nobelpreistrager, der inzwi-
schen tobte? Interessanterweise war die
wissenschaftliche Gemeinschaft vom sensa-
tionell heiklen Stil der Auseinandersetzung
vergleichsweise unbeeindruckt. ,Fiir mich
war wiederum das Interessante: Wie lost
man Kontroversen als ein Kollektiv, das da
unbeteiligt ist, das aber daran interessiert
ist, dass dieser Wert korrekt sichergestellt
ist fiir die weitere Forschung, ganz unabhan-
gig von den schlimmen Beleidigungen, die
da eine Rolle spielen.”

Der geniale Warburg war also Tiiroffner und
Stolperstein zugleich. Parallel zur Kontro-



Niher am Wesentlichen, ndher an der Wirklichkeit? Karin Nickelsen hat botanische Abbildungen, etwa von Wein, auf ihren Gehalt untersucht.

verse spezialisierte sich die Photosynthese-
Forschung und teilte sich in zwei unter-
schiedliche Arbeitsgebiete auf: Das eine
untersuchte die Lichtreaktion, bei der Licht-
energie in chemische Energie umgewandelt
wird, die andere Richtung untersuchte die
Dunkelreaktion, bei der aus Kohlendioxid
Zucker synthetisiert wird. Mit dieser neuen
Spezialisierung — die letztlich zum Erfolg
fithrt — bricht die Zeit der kollektiven Arbeit
in GroRraumlabors an —wieder ein Paradig-
menwechsel bei der Frage: Wie generieren
Wissenschaftler Wissen? Nickelsen be-
schreibt, wie sich Spezialisierungen einer-
seits und interdisziplindre Zusammenarbeit
andererseits immer wieder miteinander ver-
schrianken, auch — und besonders erfolg-
reich—durch informelle Treffen, personliche
Korrespondenzen. ,Es hat mich fasziniert,
in der groReren Schau zu sehen, wie ein sol-
ches Kollektiv sich selbst organisiert, ohne
dass es eine Zentrale gibt. Es gibt eben kei-
nen zentralen Themengeber, es gibt auch
keine Geldgeber, sondern es gibt Gruppen,
die sich in Interaktion und auch in Abgren-
zung voneinander alle ihre eigene Nische
suchen und zunehmend aber auch bestrebt
sind, sich wieder zusammenzufithren.”

Zu einem Begegnungsort fir interdiszipli-
nare Forschung will Karin Nickelsen auch
ihren Lehrstuhl fiir Wissenschaftsgeschichte
an der LMU machen. Neben ihrem eigenen
Schwerpunkt in den Lebenswissenschaften
treibt sie gemeinsam mit ihren beiden Assis-
tenten Forschungsprojekte zu Themen zur
Frithen Neuzeit und der Physikgeschichte
des 20. Jahrhunderts voran. Wieder geht es
um praktikenorientierte Geschichte. Wie hat
man im 17. Jahrhundert versucht, mitneuen
Fragen und Methoden umzugehen, als man
sich von der alten aristotelischen Scholastik
abgrenzen wollte, ohne schon zu wissen, wo
neue Perspektiven liegen sollten? Der Uber-
gang zu einer empirischen Naturwissen-
schaft war einlanger und komplexer Prozess,
beidem etwa auch das Thema,, Religion und
Wissen” eine groRe Rolle spielte.
Ein anderes im Haus an mehreren Stellen
vernetztes Projekt lauft unter dem Titel
,Kooperation und Konkurrenz in den Wis-
senschaften im 19. und 20. Jahrhundert”.
Auch das ein Thema ganz auf der Linie von
Karin Nickelsen —sogar wahrend des Kalten
Kriegs fanden die Wissenschaftler diesseits
und jenseits des Eisernen Vorhangs Wege
zu interagieren.

Wie generieren Wissenschaftler Wissen?
Die Wissenschaftsgeschichte, die Karin
Nickelsen betreibt, hat durch ihre Suche
nach der Bedeutung von Kooperation und
Interaktion auch einen aktuellen Bezug:
,Mein Eindruck ist, dass Wissenschaft ganz
vorwiegend, und insbesondere unter dem
Eindruck der Exzellenzinitiative, einseitig
als Konkurrenzsystem dargestellt wird. Dass
man konkurriert um die beste Entdeckung,
dass man sich gegenseitig aus dem Feld
werfen will. Und natiirlich gibt es diese
unhintergehbare Konkurrenz um Erkennt-
nisgewinn, um Reputation und natiirlich
auch um Geld. Aber wenn man genauer hin-
sieht, sieht man eben doch - das, was die
Arbeit tatsichlich pragt, ist die Notwendig-
keit der Kooperation. Notgedrungen.”m

Prof. Dr. Karin Nickelsen

ist seit 2011 Inhaberin des Lehrstuhls fir
Wissenschaftsgeschichte an der LMU.
Nickelsen, Jahrgang 1972, studierte Biologie
und Wissenschaftsgeschichte in Géttingen
und Glasgow. Promotion 2002 und Habilita-
tion 2010 an der Universitat Bern, von 2006
an dort Assistenzprofessorin fiir Wissen-
schaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte.
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